Baeredygtighed pa Faerask

Jesper Brandt, Institut for Miljg og Naturvidenskab (INM) Roskilde Universitet.

Velkommen til Baeredygtighed pa Faeragsk. Jeg har meget, jeg vil forteelle jer.
Det er dejligt at der ikke bare er plads til at forteelle historien, men ogsa til at
vende, hvorfor historien er relevant i dag, med den enorme og komplekse
udfordring vi star overfor omkring omstilling til baeredygtighed.

Jeg vil starte med at tage jer med pa en fascinerende rejse tilbage i tiden pa
Faergerne, om, hvordan landbruget og isaer fareavlen udviklede en ekstremt
raffineret omgang med naturen, der pa alle mader tilstreebte baeredygtighed.

Bagefter vil jeg vende mig imod udviklingen af den moderne
baeredygtighedsdiskussion, og ogsa forteelle lidt om, hvad det egentlig var, der

motiverede mig til at kaste mig over det her noget ngrdede studium af far pa
Feergerne.
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Granse mellem toflokkes territol

Antallet af moderfar pa kulturskabte graesgange omkring Stora Fjallid pa det gstlige Sandoy.

Ca 500 far greesser pa den fleksible made at hver flok har sit omrade, der er afgraenset, sa
greesningstrykket for hver af flokkene er nogenlunde ens. Var det ikke det, ville de flokke, der
greessede deres omrade hardest jo brede sig over andre graesgange, og det ville give konflikter.
Man siger, at fareflokkene ragtes mod hinanden. Men det gares pa en fleksibel made, alt efter
arstiden og vejrforholdene, hvorfor greenserne her er stiplede.
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Feergernes samlede areal er ikke pa
mere end 1400 km? |, altsa kun lidt
stgrre end Lolland. Heraf udger den
starste @, Streymoy, hvor hovedstaden
Térshavn ligger, ca. Va.

Men ikke desto mindre er der op mod
100 sma bygder pa Faergerne, som
alle, uden undtagelse, ligger ved havet,
og som for en dels vedkommende er
smeltet sammen til stgrre bebyggelser
langs kysten.

Der er et fantastisk vejnet pa serne
med tunneller og broer, der
forbinder naesten alle bygder og @er, alt
sammen bygget efter ar 1900.

Feergerne er geologisk set dannet ret
sent, i Tertizertiden, af op til 9 km tykke
naesten vandrette vekslende lag af let
nedbrydelig aske, tuff, og tykkere lag af
mere modstandsdygtig basaltisk lava,
der giver gerne deres karakteristiske
trappeformede udformning. Under
istiderne har gerne veeret deekket af en
iskappe, og siden har isen skabt
mange nederoderede lavninger i
landskabet, hvor bygdernes
indmarksarealer typisk breder sig ud.
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Spor af middelalderlige markstriber
(fra mellem 700 og 1400-tallet)

Efter istiden har havet eroderet sig
kraftigt ind i kysterne, iseer pa de
vestvendte kyster, endda sa kraftigt,
sa det bare i historisk tid tydeligvis
har indskraenket det opdyrkelige
areal betragteligt.

Det kan ses mange steder, som
f.eks. her pa den vestligste @
Mykines, hvor man i dag kan
observere spor efter tidligere
opdyrkede marker pa ret
hgjtliggende stejle skraninger i
udmarken, som kun kan forklares
ved, at der i middelalderen, og
faktisk helt tilbage til 600-tallet, har
ligget udbredte indmarksarealer pa
mere lavtliggende omrader, der
senere er eroderet bort.
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| dag er Feergerne et rigt land, der gennem snart to generationer har haft en gennemsnitlig
indkomst pr. indbygger, der overstiger Danmarks. Det skyldes fgrst og fremmest fiskeriet og
fiskeopdraet, som star for langt over 90% af eksportindtaegterne.

Men Feergernes historie laengere tilbage er en helt anden. Fra den keltiske, og senere norske
boseetning af gerne og helt frem til midten af 1400-tallet, levede man af landbrug, med kornavl
og stor veegt pa malkekger, maske var der ovenikgbet en del svin. Og det er altsa ikke
uteenkeligt, at de lavtliggende opdyrkelige arealer i den periode har veeret betydeligt stagrre end
senere. | perioder har der endda ogsa veeret decideret sseterbrug pa hgjere liggende omrader.

Men med de steerkt stigende verdensmarkedspriser pa uld og uldprodukter i 1400-tallet blev
fareavlen af stgrre betydning, og en del tidligere opdyrkede omrader blev inddraget til
faregraesning. Helt frem til midten af 1800-tallet udgjorde uld og uldprodukter op mod 90% af de
feergske eksportindteegter, og var helt afggrende for import af korn, tammer og andet.

Der havde hele tiden veeret et mindre fiskeri fra kysterne, ligesom hvalfangst iseer i nogle bygder
kunne spille en betydelig rolle. Men med det havgaende fiskeris udvikling fra slutningen af 1800-
tallet, blev Faeringerne hurtigt henvist til fiernfiskeri ved Island, New Foundland, Grgnland og
Nordatlanten, da de rige fiskepladser, som jo faktisk ligger omkring Feergerne allerede fra 1400-
tallet var indtaget af bl.a. engelske og hollandske slupper, der iseer leverede klipfisk til det
sydlige Europa. Og Faergerne blev ved med at veere fiskeri-teknologisk bagud iseer i forhold til
England og Holland, faktisk op til la&enge efter 2. verdenskrig.

Men op til midten af 1800-tallet var landbrug altsa det helt dominerende erhverv pa gerne. Og
helt frem til 1856 var Feergerne derudover underlagt et kongeligt handelsmonopol.

Kongen styrede i princippet de ydre rammer for alt, hvad der foregik pa gerne. Kongen, senere
staten, ejede derudover stort set halvdelen af jorden pa gerne, som sa forpagtedes ud til
preester og gvrighedspersoner, som pa den made mest fik deres udkomme som faestere for
kongen, de sakaldte kongsbgnder. Bade kongsbender og private bander (odelsbagnder) betalte
skat til den danske konge. Men dbeskatningen var i virkeligheden hverken baseret pa kongens
eller for den sags skyld gvrighedens vurdering, men derimod pa en meget mere detaljeret viden
og praksis, som ikke drejede sig om beskatning, men om sikring af den lokale baeredygtighed.

Vigtigste primeere erhverv pa Faergerne i historisk tid

- 1450 Landbrug — kornavl, seeterdrift med veegt pa kaer, men ogsa fareavl
1450 - 1850 Landbrug — gkonomisk veegt pa fareavlen
1850 — 1900 Overgang til fiskeri
1900 — 1975 Fjernfiskeri
1975 - Hjemmefiskeri
1985 - Fiskeri - Fiskeopdraet — serviceerhverv - turisme

Der var jo langt fra kongens Kgbenhavn til Térshavn, og endnu lezengere ud til de mange bygder.
Men tro ikke, at de faergske bygder var selvforsynende samfund uden forbindelse til
metropolerne i Europa.

Siden middelalderen har aendringer i markedsbetingelserne pa det europaeiske kontinent spejlet
sig i udviklingen af bade arealanvendelse og produktion selv i de feergske bygder.

Sa globalisering er ikke noget nyt, og trods monopolhandelen fandt handelsskibe og pirater
alligevel til gerne.

Hele Feergernes areal har veeret tilknyttet en af de 83 gamle bygder pa Feergerne, der alle har
veeret oprettet med landbrugsproduktion for gje.

De gamle bygder har grundleeggende alle fungeret som et landbrugsmaessigt indmark-
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udmarksystem, som man har kendt det over det meste af Europa til langt op i middelalderen. |
den opdyrkede indmark, eller bg, hvis areal varierede fra 5 til 124 hektar for hver bygd, dyrkedes
typisk byg, senere ogsa kartofler, i omdrift med ha.

Indmarken var omgivet af et ca. 1 m. hgjt stengeerde for at lukke greessende dyr ude fra
indmarken i sommerperioden.

Udenfor geerdet |a udmarken, haugen, pa feergsk haga, som er feergsk for have, der er det
udyrkede land, og som var langt stgrre, 163 ha og helt op til over 5000 ha, og som bredte sig
bort fra bygden, indtil den stadte pa en anden bygds udmark — eller havet.

Da fiskeriet udvikledes, blev der anlagt en del nye bebyggelser og tilherende havne eller
anlgbspladser ude pa udmarksarealerne, men de forblev bebyggelser med ganske lidt
indmarksjord til — sakaldte trger -, og de havde ingen andel i udmarksarealerne.

Fer 1950erne udgjorde udmarken et abent sammenhaengende graesningsomrade, ogsa pa ger,
hvor der var flere landsbyer. Der var klart definerede graenser mellem bygderne, men der var
ikke hegn mellem udmarkerne, graensen var blot angivet med strategisk placerede varder i
landskabet. | princippet kunne dyrene; far, kger, heste, sender og gaes, ga frit omkring i
udmarken.

Hvordan regulerede man sa grasningen i udmarken?

Allerede i 1298 blev der lavet en norsk saerlov for Faergerne, Seydarbraevid, som bl.a. angiver,
at Skipan j haga — eller beereevnen for dyr, der kan holdes pa et bestemt graesningsareal - skal
forblive det samme som det var far i tiden.

Seydabravid — farebrevet — en faergsk lov fra 1298

Pa oldnordisk:
Eptir pui skal iskipan j haga sem at fornu
heuir verit.

Direkte oversat:
Efter tiden skal skipan i haven veere som i
forne tider.

Skipan er formentlig et oldnordisk ord for
shipping - bogstaveligt hvad et skib kan
baere, og omfatter far, kar, heste, aender
0g gaes, der hver havde — og i princippet
stadig har - deres skipan.




Bortset fra ubeboede @er og holme, har Feergerne frem til slutningen af 1800-tallet veeret inddelt
i ca. 250 udmarksparter, hvis graesningsmaessige baereevne har veeret genstand for taxation for
beskatning siden middelalderen. Den mest detaljerede offentlige taxation vi kender blev lavet
mellem 1867 og 1873.

Her ses en side af protokollen, der udover angivelsen af antal moderfar og lam i hver

udmarkspart, ogsa omfatter veerdien af alle arealer i indmarksbruget, fuglefjeldene, forekomster

af tang, der blev brugt til gadning, drivtammer og meget andet. Men her vil vi koncentrere os om

udmarksarealerne.

Jeg (Jesper Brandt) har en gang malt arealet af alle udmarksparterne op, pa malebordsblade.

Det var ikke gjort far, og jeg kunne ved hjeelp af det og taxationsprotokollen male
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Side 262-63 i den faergske taxationsprotokol fra 1873

| et appendiks med anmaerkninger star s. 192 om haugen "Nordastihagi” (se Nr. 144 i tabellen), der fra gammel tid er sat til 7
marker jord, at "det antoges, at denne Hauge vil kunne holde en beseetning pa 280 faar, hvoraf der aarlig i et middelaar vil
kunne slagtes 112 Slagtelam. Det antoges, at 14 af disse med tilharende Vaaruld ville staa i ligeligt forhold til 10 paa et
Middelsted. Falgelig vil Haugen veere lig 7 21/29 Normalmarker = 3089 19/29 Rd.”

fareproduktiviteten, altsa antallet af slagtede far per hektar udmark (se kortet s 7).

Der er store variationer i produktiviteten, men det ses klart, at en hgj produktion pr. ha isaer viser
sig pa de mindre ger — vist med gulbrunt pa kortet naeste side -, og ikke mindst pa de sma
afgreessede holme, der ligger mange steder.

| kan ogsa se af fordelingsdiagrammet under kortet, hvordan stgrstedelen af indmarksparterne
kan baere en produktion pa mellem 0.1 og 0.5 middelslagtefar pr. hektar om aret.

Men sa er der en del sma ret afsides liggende omrader, der er langt mere produktive, med helt
op til 2 middelslagtefar pr. hektar.

Det var altsa i princippet kongen — eller staten — der iveerksatte sddan en taxation. Og
Seyodabreevid var jo ogsa en kongelig befaling. Kongen havde brug for at fa en vurdering af
produktionspotentialet for at kunne saette skatterne i relation til potentialet.
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Men i realiteten var den eneste made man §
kunne gennemfgre taxationen pa at basere den T —
. . . REGIONAL GRAZING
pa lokal viden og erfaring med landskabets PRODUCTIVITY
ydeevne.
Den viden var der sa til gengeeld i rigt mal, for
en meget stor del af det interne liv i bygden var
knyttet til forvaltningen af det.

Sa vi skal ned og have fat i den lokale viden
indenfor bygderne for til fulde at kunne forsta
betydningen og reekkevidden af den
baeredygtige regulering af livet i bygden. Om den
rent faktisk kom til at afspejle sig i de historiske
taxationer er en anden sag.
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Lad os tage til den gstlige del af Sandoy, syd
for Térshavn — vist med en rgd cirkel pa kortet -
0g se pa den bygd, hvor jeg nok har brugt det

meste af min tid pa Feergerne, nemlig Husavik.

De vigtigste produktionsgrene i bygden var
koholdet, der iszer var knyttet til indmarksbruget,
og fareavlen, der i overvejende grad var knyttet
til udmarken.

Laeg meerke til den
knivskarpe graense
mellem indmark og
udmark, kendetegnet ved
et 1. m. hgjt stengeerde —
et sgjdegeerde. Men der
var en snaever og
kompliceret forbindelse
mellem koholdet og
fareavlen pa den ene side
og indmarken og
udmarken pa den anden
side. For pa indmarken
dyrkedes om sommeren
iseer det grees, som
kgerne skulle leve af om
vinteren, i omdrift med korn, typisk 6-radet byg, ikke mindst for jeevnligt at fa fornyet
graesveeksten.

Om sommeren blev kgerne sat pa grees i de lavere liggende dele af udmarken, den sakaldte
hushauge, mens man samtidigt sgrgede for at holde farene laengere oppe i udmarken for at
sikre en effektiv udnyttelse af greesset deroppe om sommeren.

Om vinteren kom kgerne pa stald, og levede af det graes, der var hgstet pa indmarken om
sommeren, mens farene i hgjere grad fik lov til at afgreesse hushaugen, og leddene til indmarken
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blev sa abnet op for en del af farene, der sa kunne afgraesse indmarken om vinteren.

Nar man skal vurdere produktionsevnen i udmarksparterne, sa kan man ikke bare tale om f.eks.
antal slagtede far pr. ha udmarksareal. Man har veeret ngdt til at operere med begrebet
middelslagtefar. Far pa Feergerne er nemlig ganske forskellige.

Her ses nogle ganske sma far, der er udstillet pa det
naturhistoriske museum i Térshavn. Da jeg lseste geografi,
stod de i en montre pa et temmelig fiernt sted inde pa
Zoologisk museum, da det 14 i Krystalgade lige overfor
Daells varehus i Kebenhavn.

Det er far fra den ganske lille, men alligevel over 400 m.
haje ubeboede @ Litla Dimon se s. 26, hvor der graessede
400 af disse sma efter sigende originale feergske far, som
irske munke eller maske snarere keltere, bragte med sig til
gerne, da de bosatte sig formentlig engang i 600-tallet.
Den type far uddgde, - jeg husker ikke hvornar.

Der har altid veeret stor forskel pa starrelsen af farene pa gerne. Pa de ger, hvor farene er
starst, er de dobbelt sa store som pa de ger, hvor de er mindst. Og det betyder jo ogsa, at man i
hvert fald ikke bare kan forsta skipan som antallet af far -eller dyr- pa et bestemt areal. For er de
sma, kan der maske ga dobbelt sa mange, som hvis de er store. Sa det ma vaere baereevnen,
det drejer sig om.

Arsager til de store forskelle i starrelsen af farene har man skaendtes meget om. F.eks. har
nogen ment, at de store far skulle veere kommet fra Island, mens de sma far var importeret fra
Shetlandsgerne. Men det ser ud til, at nar man har suppleret op med nye far, f.eks. efter en
meget hard vinter, hvor mange far er dede — det skal jeg vende tilbage til - sa er der ikke gaet ret
lang tid, far starrelsen er blevet tilpasset den tidligere lokale stgrrelse. Sa det afspejler maske
ogsa i lige sa hgj grad forskellige historisk udviklede strategier for graesningsintensiteten pa
forskellige ger.

Inden vi gar i detaljer med den lokale forvaltning af skipan, skal vi heefte os lidt ved
ejendomsforholdene indenfor en feerask bygd.

Havde man ejendom i en feergsk bygd, ejede man veerdien af en del af bygden. Ejendommen
blev angivet meget kontant i mark, hvor 1 mark=12 gylden=12x20 skind. Ud fra en taxation, hvis
historiske ophav fortaber sig lidt i det dunkle, var veerdien af bygden Husavik angivet til 31
marker jord.

Alle de gamle feergske landbrugsbygder har fra gammel tid haft tilknyttet et sddant marketal,
der altsa i princippet angiver den samlede veerdi af bygden — og sadan er det ogsa i dag. Da
markveerdien jo i princippet har veeret den danske gvrigheds estimering af
produktionsmulighederne, altsa baereevnen, skal vi ogsa prave at treenge lidt ned bag
ejendomshistorien.

Hvis man ejer 1 mark jord i en bygd, omfatter det

1. Nogle jordparceller i indmarken, i Husavik svarende til 1/31 af indmarkens
produktionskapacitet

2. Rettigheder til 1/31 af udbyttet fra fareavlen

3. Rettigheder til sommergreesning for et vist antal kger (svarende til 1/31 af
graesningskapaciteten i hushaugen)

4. Rettigheder til en andel af andre ressourcer: tarv, fuglefijelde, drivitemmer, tang til gadning,
grindehvaler mv.

5. Ret til at holde et bestemt antal heste, hunde, gaes mv.
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Men man skal veere opmaerksom pa, at omfanget af de materielle veerdier, der er knyttet til de
delelementer, der kan indga i marketallet, varierer meget fra bygd til bygd: | nogle bygder udgar
det opdyrkelige areal, altsa den potentielle indmark, en stor del af hele bygdens areal, i andre
tilfeelde er det areal ganske lille, ligesom hushaugens starrelse kan vaere meget forskellig. Og
forekomst af grind, drivtemmer, tang til gadning, tarv, fuglebjerge og andet varierer voldsomt,
bade regionalt og lokalt.

Sa det ma have haft betydning for oprindelsen af det historisk udviklede marketal for de feergske
bygder. Men hvad der i sidste instans har veeret lagt veegt pa ved fastleeggelse af marketallet, er
ikke nemt at udrede.

Der har pa Feergerne veeret allehande teorier om det: Var det kun indmarksbruget, kun
udmarksbruget eller var mange forskellige produktionsgrene involveret? Og var det kun
arealernes starrelse, eller ogsa deres produktivitet, der var grundlaget for vurderingen?

Eller var vurderingen i Marketallet har oprindeligt vaeret et
virkeligheden blot en afspejling produktionsmal omfattende
af handelsveerdien? Disse 1 2 3

. . Indmarksbruget Udmarkshruget Hele bygden
forskellige muligheder er

sammenfattet i tabellen her, der

viser de utroligt forskellige eyt SO
opfattelser, der er blevet Marketaliat sl Svabo 1782

fremfart om grundlaget for det har oprindeligt

feergske marketal gennem veeret et 2. Produldionsevne Dep Lo Bjork
historien. Sa det brugte jeg produktionsmal 1956-63

faktisk mit speciale pa at prove  dannetud fra:
at finde ud af. Leeg maerke til

placeringen af Bjgrk 1956-63, i Hanaehw, BEfien Hen
(landskyld) Berentsen 1911
der er fremheevet. For det var
ham, der efter min mening
. Indplacering af forskellige forfarteres opfortelser af marketallets oprindelse | forhold til karaiteren af
vandt den konkurrence wplacering : 2 » -
produktionsmdlet og den ressowrcendnyitelse, det menes ar hone omfattet. Kilde: Brand:, Jesper, 1973
Af de forske”ige mu”gheder, Det feroske morketal som landbrugsmessigt produktionsmdl Upublicerer speciale. KU

var det netop Bjegrks mere komplekse taxation af alle lokalt brugte veerdier, der statistisk set viste
sig bedst at kunne korreleres med de gamle marketalsveerdier — udregninger, der blev en
vaesentlig del af mit speciale.

E.A.Bjerk var dommerfuldmaegtig og senere sorenskriver i Torshavn fra 1950erne, og han var
nogle ar far jeg farste gang kom der op, blevet feerdig med et formidabelt tre-bindsveerk om
feergsk bygderet, som han havde brugt i hvert fald 8 ar pa at skrive. Jeg naede desveerre aldrig
at mgde ham for han dede i 1972.

Men samtidigt var der nogle helt andre overraskende og meget mere enkle traek, der viste sig,
hvis man sa lidt neermere fordelingen af marketallene fra alle 83 feergske bygder. Det viser sig
f.eks. at der var 8 bygder pa Faergerne, der havde et marketal pa 24. Mange af marketallene er
delelige med 8 (eller 4), og der er en koncentration omkring veerdierne 24, 48 og 96. Men der er
ogsa en del 'skeeve’ veerdier i forhold til denne regelmaessighed.

Et lille frikvarter e L

Figuren her er faktisk fra mit speciale fra 1973. Sa ynkelig uprofessionel
kunne en specialefigur godt se ud dengang. Den viser f.eks. at der var 8
bygder pa Feeroerne, der havde et marketal pa 24. Som | kan se, er mange af
marketallene delelige med 8 (eller 4), og der er en koncentration omkring
veerdierne 24, 48 og 96.




En forklaring pa deleligheden med 8 fandt jeg
pa Shetlandsgerne, som jo ligesom Feergerne
i en periode var et dansk skatland, hvor man i
1200-tallet har regnet i Mark guld=8 mark,
altsa en eeldre, og mere grov, summarisk
ejendoms-vurdering, som meget vel ogsa kan
have gjort sig geeldende pa Faergerne. De
andre regelmeessige veerdier kan have veeret
udtryk for, at en endnu tidligere vurdering
snarere har beskattet bosteder som sadan,
f.eks. regnet i bol (der f.eks. senere er
taksteret til 6 Mark guld=48 mark),
dobbeltboler, og halvboler, men ogsa 1/3
boler, f.eks. fremkommet ved arvedeling.

Og de skaeve veerdier kan Skopun
udfiylterbygd fta Sandur

man ogsa gisne om. Lad == ssenmeent

os igen tage til Sandoy,
hvor jo Husavik ligger:
Her er den vestlige
halvdel af gen domineret
af bygden Sandur, med
marketallet 96. Der ligger
ogsa to mindre bygder
Soltuvik og Skopun, som
er udsteder skabt i
1800tallet i forbindelse
med fiskeriets udvikling,
og som altsa blot er
bebyggelser, der ligger i
Sandurs udmarksarealer,
men ikke selv rader over
udmark.

===Skalavik
_macketal 42

“Husavik
marketal 31

lre under Sandur = = =

= ZSandur—.3\F \
- “marketal 96 g

Sydgst for Sandur ligger
en lille bygd, Skarvanes,

som farst blev skabt som en selvsteendig bygd pa 12 marker jord ret sent, i 1400-tallet.

Og sa har vi jo tre bygder med skaeve marketal pa gstkysten, Skalavik pa 42 M, Husavik pa 31
M og Dalur pa 23 M.

Men se, hvis vi leegger dem sammen: 42+31+23, sa far vi 96! Sa maske har den gamle
taxation, der i princippet fortsat i dag er grundlaget for angivelsen af jordejendom i de feergske
bygder, bare veeret grove tilpasninger af tidligere endnu grovere vurderinger.

Den taxation af de 250 feergske udmarksparter, der blev lavet omkring 1870, tegnede et ret
preecist billede af antallet af moderfar for hver udmarkspart, hvor mange far der gennemsnitligt
blev slagtet, og hvor store de slagtede far var i forhold til et gennemsnit af de ca. 70 000
moderfar pa Feergerne, alt sammen indenfor hver af de 250 udmarksparter, og derudover pa en
reekke mindre, isolerede arealer. Men det var i virkeligheden hverken baseret pa kongens eller
for den sags skyld gvrighedens vurdering, men derimod pa en meget mere detaljeret viden og
praksis, som ikke drejede sig om beskatning, men om sikring af den lokale baeredygtighed.

Det har jeg studeret over en arraekke forskellige steder pa Feergerne, men navnlig pa den
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Oli Danielsen var farehyrde i Hiusavik fra ca.

1925-1980
kortet til hajre.

gstlige del af Sandoy (vist
med en rad fuldt
optrukket cirkel pa kortet
pas.7).

For i virkeligheden
graessede farene ikke
bare sammen pa ma og
fa i udmarken, eller i
udmarksparterne.

Som det ses pa kortet il Sandur
hgjre, var de organiseret i e jueem
fareflokke pa mellem 12

40 Anzabl cor Mutiee-

o schate in dir Herde Fi
og 90 moderfar med __ avmana Sa alur
tilhgrende lam, der e G -7

9 BEER innenfel
greessede pa ganske i ol

Aquidistang: 20 m)

bestemte graesgange,
som jeg fik kortlagt som
regel meget preecist gennem interviews og feelles
kortleegning med min vaert i Husavik, farehyrden Oli
Danielsen og en reekke andre farehyrder pa @st-Sandoy.

[:} 1000 2000 3000 4000 BODOm

Og nar man talte om fareskipan, sa var det altsa antallet af
moderfar pa disse kulturskabte graesgange, som er vist pa

Overordnet var graesningen organiseret omkring udformningen af de starre fjelde i omradet.
Lad os kigge pa et af disse, Stora Fjallid, der ligger mellem bygderne Husavik og Dalur, vist
med en cirkel pa kortet ovenfor og pa flyfotoet nedenfor.

e

o,

= Greense mellem 2 flokkes tritrier
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Omkring Stora Fjallid greesser ca 500 far pa en meget fleksibel made. Som det kan ses pa
flyfotoet, har hver flok - der er angivet med antallet af moderfar i flokken, ligesom tallene er
angivet pa kortet s 11 — sit ganske preecist afgraeensede omrade, der netop er afgraenset, sa
greesningstrykket for hver af flokkene er nogenlunde ens. Var det ikke det, ville de flokke, der
graessede deres omrade hardest jo brede sig over andre graesgange, og det ville give konflikter.
Man siger, at fareflokkene rggtes mod hinanden. Men det gares pa en fleksibel made, alt efter
arstiden og vejrforholdene, hvorfor graenserne her er stiplede.

Kom der storm fra S@, kunne farene i Dalur sgge ly nord for fijeldet og omvendt ved storm fra N.
Pa den made kunne man sikre en effektiv og sammenhaengende graesning omkring de starre
fieldomrader.

Og det geelder ogsa greensen mellem bygderne,
pa kortet anfgrt med rgdt. Netop for det
bygdeskel blev det i en dom fra 1753 fastslaet, at
"hvad angar Snestaden som henhgrer til
Husevigs Hauge, da bgr det af kristen Keerlighed
tales, nar Dals Far af sig selv driver derhen, og
de bor lades sta fri, indtil de uden Fare ved
farste Lejlighed kan komme derfra. Saledes bar
ogsa Dals-Meend téle, nar Husevigs Far imod
deres Vilje driver ind i Dals Hauge, og begge
Parter skal hente deres Far tilbage til deres egen
Hauge ved farstkommende Lejlighed”.

Et snestad er en hesteskoformet stenvold, som farene kan
putte sig bag ved.

Forsti 1960erne begyndte der at komme hegn op i udmarkerne, og hegn omkring de enkelte
fareflokkes graesningsomrader eksisterer fortsat sjeeldent, selvom zeldre farehyrder kender
graenserne ganske preecist.

Men udover at graesningstrykket for alle flokkene indenfor en @ i praksis skulle veere ens, og at
farehyrderne derfor ogsa var ngdt til at enes om hvad niveauet skulle veere, sa var det
fundamentalt for bade ejerne og farehyrderne, feelles at finde frem til hvor stort et graesningstryk
hele omradet kunne tale bade pa kort og leengere sigt. Altsa, hvad var egentlig den optimale
baereevne for omradet, faktisk hele gen, men jo dermed ogsa for hver flok.

Her var hensyntagen til variationerne i vejrliget helt afggrende, bl.a. fordi farene pa Feergerne
gar ude hele aret rundt. Det gar i de fleste ar ganske fint. Godt nok er sommertemperaturen ikke
seerlig hej, 11 grader i juli, men klimaet er jo oceanisk, sa selv i januar er
gennemsnitstemperaturen 4 grader, naesten nok til at graes og anden vegetation ogsa kan vokse
pa den arstid.

Men en gang i mellem gar det helt galt.

| nogle vintre kan perioder med hard frost og sne veksle med ta og
mildt vejr. Det kan medfgre, at den rige graesvegetation netop pa de
mere stejle graesskraninger (markegrenne pa flyfotoet) kan glide af,
og farene risikerer at skride ud og falde ned ad fjeldet (se foto t.h.

Det kan veere katastrofalt, isaer hvis det sker i en vinter efter en
sommer med begraenset graesvaekst.

Pa Feergerne har man historisk brugt begrebet et felli (pl. fellir) om
den situation at mere end 1/3 af farebestanden i en hauge dgde
gennem vinteren. | en kilde fra slutningen af 1700-tallet angives, at
man regnede med, at et felli forekom gennemsnitlig en gang hver 14.
ar.

Hvad betgd det for fastleeggelsen af baereevnen?
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Det illustrerer principskitsen s 13, som viser udviklingen af besaetningen af en hauge med
omkring 200 far indenfor en periode af 28 ar, hvor vi altsa regner med at der optraeder 2 felli. Det
kan pavirke slagteudbyttet kraftigt, fordi man efter et felli er ngdt til at seette slagtningen ned i en
arreekke indtil antallet af moderfar er kommet op pa et normalt niveau. Jo hgjere man seetter
skipan, jo mere alvorlig kan konsekvensen af et felli blive, fordi vegetationen vil veere mere
nedslidt, nar den strenge vintersituation seetter ind. Saetter man skipan lavt, deempes
konsekvenserne, men det samlede slagte- og uldudbytte ma sa ogsa formodes at blive mindre.

Sa den optimale skipan ma ligge et eller andet sted midt imellem, og det ma formodes, at lokal
viden om optimering er udviklet gennem graesningshistorien. Let har det ikke vaeret, for de
landskabelige og graesningsmaessige forhold har vaeret meget forskellige, selv pa hver enkelt @.

Man kunne i gvrigt ogsa fravige skipan i bestemte konkrete situationer, f.eks. efter en darlig
vaekstsaeson. | flere bygder vurderede man veegten af farenes talg, nar de var samlet ind til
klipning om sommeren. Og var den under et bestemt niveau, satte man slagteprocenten op ved
den senere indsamling af far til slagtning, for at forbedre muligheden for at besatningen kunne
klare sig igennem den efterfglgende vinter.

Skipan (baereevne angivet som antal moderfar inkl. lam)
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Fellirs betydning for fastleeggelsen af skipan — en hauges baereevne for moderfar:

Figuren viser den taenkte udvikling i antal moderfar igennem en periode af 28 ar, hvor der i aeldre tid i gennemsnit regnedes med
at optreede to fellir—ar, hvor en stor del af farebestanden dade. Skipan er fastlagt til 200 moderfar. | eksemplet er over 1/3 af
farene dade, sé det skgnnes at ville tage 5 ar for bestanden kan forventes igen at komme op pa 200 moderfér (med mindre der
tilfgres far udefra, f.eks. fra Island eller Shetland).

Satte man skipan op til 225, ville man i ca. halvdelen af de 28 ar kunne fa et starre udbytte. Men de to &r med fellir ville sé blive
veerre, med flere dade far, og eftervirkningen ville hver gang straekke sig over en laengere periode (her 8 ar), sa det samlede
nettoslagteudbytte over alle 28 ar ville veere betydeligt mindre end med en skipan pé 200.

Man kunne ogsa saette skipan ned, her til 150 moderfar, sa fellir helt kunne undgés (med et fald i antal dade far pa kun17%.
Og selv om bestanden sa hurtigt ville kunne rettes op igen, ville nettoudbyttet efter 28 ar ogsa blive lavere end med en skipan péa
200. @verst til hgjre er i paranteser angivet det samlede antal far, der kunne veere slagtet i alt pa de 28 ar med de tre angivne
veerdier for skipan, hvis der ikke havde optradt fellir i perioden. Nedenunder er der med fed skrift angivet det samlede antal
slagtede far, med forekomst af to fellir. Det ses, at en skipan pa 200 er det optimale péa leengere sigt.

For at kunne vurdere, hvor effektivt det udviklede graesningssystem havde tilpasset sig
landskabets naturmaessige graesningsmuligheder, lavede jeg nogle matematiske modelleringer
af den historiske optimering ved at supplere kortlzegningen af de enkelte fareflokke med en
vegetationskortleegning af @stsandoy.

Forudsaetningerne er jo altsa, at jeg forventer, at farehyrderne har haft arhundreder til at finde
ud af, hvordan flokkene bedst kunne placeres i landskabet, s& de pa bedst mulig made kunne
udnytte den vegetation, der vokser op gennem hele aret. Og vi formoder, at graesningstrykket er
nogenlunde det samme for alle flokkene. Vi ved ogsa, hvor mange moderfar og tilhgrende lam,

der gar i hver greesgang, for vi kender skipan.
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Det sidste er vigtigt. Ofte, nar man vil vurdere produktiviteten af greesomrader, afmaerker man en
reekke sma repraesentative arealer (f.eks. pa 1 m2), evt. for forskellige vegetationstyper, klipper
vegetationen af og vejer den, og kan derigennem fa et gennemsnitligt sken for produktiviteten.
Men der er mange usikkerheder forbundet med sadanne malinger, selv om man bruger mange
afklipningsfelter. Fordelen ved de matematiske modelleringer er, at vi via kendskabet til skipan
kan danne os et meget kvalificeret skgn over resultatet.

Hovedprincipperne i
modelleringerne er ikke sa
indviklede, og fremgar af af
blokdiagrammet vist neeste side
over en typisk greesgang, der jo
laber fra gverst pa fieldet og ned
til havet — fra fjeld til fijzere, som
man siger pa feergsk — og
deekker dermed mange forskellige
vegetationstyper, der jo ikke bare
udtrykker forskellige botaniske
sammensaetninger, men samtidigt
ogsa afspejler karakteristiske
kombinationer af hgjde, haeldning,
jordbund og fugtighed, som
samlet set sa ogsa kendetegnes
af nogenlunde ens produktivitet
malt i foder, der kan aedes af
farene, pr. arealenhed — kaldet
DOM = Digestive Organic Matter.

I Creesli .

B : Alpin graesli TN . X Der Optr%der pa

B Keervegetation L\ \ ' vegetationskortet herunder 5

[« Hedevegetation ir i-b > forSke"ige grund_

B « vegetationsfattige B S Vegetationstyper, samt 9

stengrkener ., T . . .

B | Indmark forskellige kombinations- og

overgangstyper.

Vi kender godt nok ikke
produktiviteten af de forskellige
typer (f.eks. malt i DOM pr.
hektar), men for hver graesgang
ved vi jo, at ganger vi det
samlede areal af hver
vegetationstype indenfor greesgangen med denne produktivitet, og lsegger disse produkter
sammen, sa skulle det netop vaere nok til at deekke det arlige foderbehov for hele den flok, der
afgraesser denne graesgang, altsa den produktion, der udtrykker greesgangens beeredygtighed.
Blokdiagrammet ovenfor skitserer vegetationstyperne indenfor og omkring flokken Uttari
Hamraseydur i Skalaviks sydligste hauge.
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Giver vi graesgangen nummeret j, og kalder vi de ukendte produktiviteter af de 14
vegetationstyper for x, ...... X,, 0g de tilhgrende arealsummer indenfor greesgangen for ajq,

....... aj4 (hver vegetationstype kan jo sagtens optreede flere steder indenfor graesgangen; derfor
vegetationssummen. Desuden kan nogle jo altsa veere lig 0, hvis typen ikke optraeder indenfor
greesgangen). Der kan altsa skrives en ret simpel ligning for denne graesgang:

* * * * —_ — 1
a "X, tap™, o ta’x ...t ay,"%, =y, (=46 for Uttari Hamraseyadur)
hvor

a;; er summen af arealer indenfor graesgang j, der er deekket med vegetationstype i, idet der kan
veere op til 14 vegetationstyper repraesenteret indenfor graesgang j.

x; er (den ukendte) produktivitet af vegetationstype i, idet kortlaegningen omfatter 14 forskellige
vegetationstyper, med hver sin formodede gennemsnitsproduktivitet, og

y, er den totale baereevne af graesgang j — malt som antal slagtelam af middelstgrrelse pr. ar fra
denne greesgang, idet det forudsaettes at hele graesningssystemet historisk har udviklet en
graesningsorganisering, der optimalt udnytter den baeredygtige graesproduktivitet, der kan
genereres pa Jstsandoy i et langsigtet perspektiv.
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Vi har jo altsa godt nok 14 ubekendte produktiviteter i vores ligning for graesgangen, men vi har
samtidigt 87 sammenhaengende graesgange pa hele Jst-Sandoy, og kan derfor opstille et
ligningssystem med 87 ligninger, og stadigt kun 14 ubekendte produktiviteter:

* * * * j—
A Xy Fay Xy ttagxX .t a4 Xy TYy
* * * * —
By, Xy  F 8", F o F 8 Xt By, "Xy, T,

*

* * * —_—
ayx;  tap™X, t oot toag Xy, =y,

* * * * —_—
gz Xy taAgry Xy F ot 8g X Lt g7 44 Xyy T Yy

Det kan man godt finde en fornuftig matematisk Igsning pa, bl.a. ved hjeelp af det, der hedder
‘'mindste kvadraters metoden’.

Her kommer resultaterne af en sadan beregning (idet det skal indskydes, at der dog er en del
forudsaetninger og forbehold af konkret empirisk art, som jeg ikke kan komme ind pa her). Kun
tallene for de 5 grundvegetationstyper anferes: B "

Slagtefar af gennemsnitsstorrelse pr. ha:

Greesli 1,5
Alpin greesli 0,3
Keervegetation 0,7
Hedevegetation 1,3
Vegetationsfattige stengrkener -0,8 Ztﬁztzfgsmﬁg

Overgangs- og kombinationstyperne optraeder i meget varierende grad, men hvor det lykkedes
at fa resultater fra dem, var de iseer interessante ved at kunne bekraefte vaerdier for
produktiviteter, der Ia nogen-lunde mellem de grund-vegetationsformer, som de var
kombinationer eller overgange imellem.

Laeg meerke til at et af tallene er negativt. Det er den allergverste vegetationstype pa
blokdiagrammet, der mest bestar af hgjtliggende vegetationslagse flader, hvor
jordbundsdannelsen er ringe eller fraveerende. Det er sadan set logisk, at produktiviteten her
bliver angivet negativt, for farene bruger mere energi pa at ga rundt der, end de kan fa at aede,
nar de feerdes der. Men det forteeller jo ogsa, at det ikke er graesproduktiviteten af
vegetationstyperne, som vi her far malt, men derimod, hvor mange moderfar, inkl. lam,
vegetationstypen i gennemsnit kan baere pr. hektar.

Skal vi finde veerdier for graesproduktiviteten, ma vi lave lidt om i vores ligningssystem, og
kreeve, at alle vores ukendte produktiviteter (x, til x,,) skal veere starre end eller lig 0. Desuden
kan vi ogsa finde nogen lunde ud af, hvor meget et far med lam pa Sandoy kraever af
minimumsfoder pr. ar. Dette, angivet med f, vurderes til at veere 0,5 tons pr moderfar, inkl.
hendes lam.
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Vi kan sa opstille falgende system af uligheder, hvor hver ulighed udtrykker, at den samlede
maengde foder (DOM), der vokser indenfor hver graeesgang (vist t.v. for ulighedstegnet) skal
veere starre end eller lig med den meaengde foder, som en flok med skipan y; kreever, idet '’
angiver den maengde foder som et moderfar inkl.hendes lam, vurderes at matte sede om aret

(= 0,5 tons) — vist pa den hgjre side af ulighedstegnet:
a; "Xy tag™X, tootagtx .+ oa %, 2y,

* * * * *
8y4"%y T Ay, X, ttay Xt ay "X, 2Ty,

* * * * %
ai "X, ta,x, toratx .t oax, 2fy,

* * * * %
Qg7 Xy tAg "X, Tt Ag "X ...t Agy "Xy, 2 Y,

Og hvis vi sa yderligere forudseetter, at det territoriale graesningssystem historisk er udviklet pa
en made, sa det udnytter den vegetation, der vokser i hele omradet sa effektivt som muligt, dvs.
samlet kraever sa lidt foder som i alt er muligt, sa har vi faet formuleret betingelserne for det, der
kaldes lineaer programmering, som kan lgse det her system af uligheder. (Selv om det har faet
navnet lineaer programmering, er det ikke en datalogisk, men en matematisk
beregningsmetode).

Denne udregning gav felgende hovedresultat:
Graesproduktivitet malt som D.O.M, i tons pr. ha

Greesli 21
Alpin graesli 0,0
Kaervegetation 0,5
Hedevegetation 0,9

Vegetationsfattige stengrkener 0,0

Ogsa her lagde kombinations- og overgangstyperne sig nogenlunde mellem de grundtyper, som
de vegetationsmeessigt var sammensat af.

Og hvad kom der sa ud af produktivitetsberegningerne?

Ja, det gav nogle brugbare produktivitetsveerdier i tons pr. ha., som jeg s& kunne bruge til at
regne mig tilbage fra den historisk fastsatte skipan for hver af de 87 flokke og tilhgrende
graesgange, som jeg jo havde faet opgivet fra farehyrderne, til en estimering af produktiviteten af
de enkelte vegetationstyper pa hele @st-Sandoy.

Og ud fra det kunne jeg sa ogsa beregne, hvor godt fareflokkene i de forskellige
landskabstyper i omradet var i stand til at udnytte den vegetation, der blev genereret i omradet i
lgbet af et ar.

Og det blev en virkelig speendende gvelse!

Det ideelle landskab til helarsgraesning pa Faergerne bestar af fieldpartier med hgjereliggende
greeslier, egnet til sommergraesning for farene, nar de holdes sa hgjt oppe pa fieldet som muligt,
suppleret med mere lavtliggende beskyttede omrader med stargraesser, lyng- og siv-vegetation,
der kan fungere som et sikkert vinterfoder.

Jeg kunne afgraense 4 forskellige landskabskomplekser i hele omradet, som det fremgar af
figuren nedenfor. Et godt eksempel pa den ideale landskabstype er det nordligste af de 4
landskabskomplekser. Graesgangene breder sig vifteformet ud fra de hgjeste omrader omkring
Sandoys hgjeste punkt, Tindur. (Ses bedst pa kortet s. 21.)
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For hvert landskabskompleks er vist en sakaldt hypsografisk
figur, der angiver den gennemsnitlige hgjdefordeling af
omradet, med en nogenlunde lige forekomst af de fleste
hgjdetyper. Til venstre for den gverste del af kortet er vist et
billedet af et af et af de nordligste greesningsomrader i bygden
Skalavik, Mulin, et ret lavtliggende flat omrade domineret af
star- og siv-vegetation. Her vokser bl.a. den udbredte
bgrstesiv, Juncus Sqarrosus (se billedet til venstre), som
egentlig ikke er saerlig attrativ for de ret kraesne far, men som
er en ganske sikker spise i de fleste vintersituationer.
Vintergraesningen var som regel den mest begraensende
faktor.

Jeg fandt i mine modelberegninger frem til, at man med den
graesningsorganisering, der var skabt omkring Tindur, var i
stand til i hele det landskab at udnytte 2/3 af det producerede,
spiselige foder, altsa Digestive Organic Matter (DOM).

"
£
7 Findur

65% of D.O.M o

T T
£ 4o L3 B3 ECO W

Stératiall
und melll -

T T
o kL) an L1 L coE

Shivoyarlsll

50% of D.O.M
used

T T T
e L] L] L1 200 %

D.O.M = Digestive Organic Matter
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Gar man til det sydligste landskab omkring Skuvoyarfjall, er situationen helt anderledes. Her er
landskabet praeget af en relativt hgjtliggende, men flad og derfor ogsa ganske fugtig slette med
udbredt hede- og mosevegetation, mens graesskraningerne ud mod havet for en stor dels
vedkommende er eroderet bort eller ligger helt nede mod havet. Sa de graeslier, der er
velegnede til sommergraesning, ligger helt nede mod havet, mens omrader med sikker
vegetation for vintergraesning ligger hgijt oppe pa plateauet.

Derfor har man ikke bare kunnet organisere graesningsomraderne i det omrade "fra fjeld til
fiaere", men har mattet tilpasse deres placering i landskabet pa en anderledes made, bl.a. ved
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at regte dem i mindre flokke end andre steder. Det fungerede godt i de fleste ar, men forekomst
af et felli i sddan et omrade kunne have katastrofale felger, fordi der manglede egnede
vintergraesningsarealer, eller fordi disse ikke var vejrmaessigt tilgaengelige.

Derfor var man ngdt til at holde skipan temmelig lavt i omradet for at tage hgjde for den risiko,
og kunne sa kun udnytte ca. halvdelen af den vegetation, der voksede i det landskab gennem
hele aret.

Skorin er Sandoys sydligeste
punkt: Her gér ca. 20 moderfar
pa et helt isoleret "feitilende” og
nyder godt af de mange fugle,
der skider omkring fiellet, og den
sydvendte eksponering, der giver
et godt mikroklima. Farene er
dobbelt sa store som de avrige
pé Sandoy, og far endda i
almindelighed tvillinger, hvilket
de andre ikke far. Det er
helvedes besveerligt — og ikke
helt ufarligt - at komme derned,
men man kan ogsa sejle dertil i
stille vejr. Kvaliteten af farene er
ret praecist angivet i
taksationsprotokollen fra 1867.

Andre former for effektivisering af graesningen

Der var mange andre mader at effektivisere graesningen pa. Pa Sandoy havde man raffineret
den daglige ragt af farene, sa graesset blev bedre udnyttet og det samtidigt lettede arbejdet, nar
man skulle have farene samlet ind til klipning og slagtning.

Farene i de faergske udmarker er ikke tamme. De Igber deres vej, nar man naermer sig dem.
Men pa Sandoy har farehyrderne udviklet en saerlig regtningsteknik, som de kalder ringsavning
(da: ringsamling), hvor hver flok er blevet optraenet af hyrden og hans hunde til at blive samlet
pa strategisk udvalgte punkter i landskabet, typisk hgjt oppe pa netop den floks greesgang. Det
bidrager til at holde flokken sa hgjt oppe i landskabet som muligt for arstiden.

Teknikken fik jeg engang demonstreret af en farehyrde i bygden Skarvanes, der viste mig den
for flokken og graesgangen Nidara Groéfelliseydur - den som blokdiagrammet s 15 viser.

Farehyrde
Christoffer Johannesen




Farst jog han med sine hunde hele flokken op nede fra kysten og op over to-tre hamre, indtil de
kom op til samlingspunktet gverst oppe mod graensen til bygden Dalur. Der samler farene sig pa
et ganske bestemt punkt, hvorefter hyrden gar rundt om samlingspunktet og jager dem rundt om
det, mens hundene fortsat holder dem sammen.

Sadan et samlingspunkt har flere andre fordele. Det kan f.eks. vaere placeret pa steder, hvor der
ikke vokser sa meget graes, og hvor farene sa heller ikke normalt vil have lyst til at graesse, hvis
de kan undga det.

Men den afgerende fordel ligger i, at det gor det meget lettere for hyrden og hans hunde at fare
flokken samlet ned til bygden for at blive klippet eller slagtet, kun suppleret af nogle fa hjaelpere
fra bygden.

Det kaldes pa faergsk rakstur, og er — selv i
dag - en meget vigtig social aktivitet i
enhver faergsk bygd, hvor man altsa har
fulgt ganske bestemte ruter i landskabet,
som | kan se pa kortet.

Hvor flokken pa vejen skal ned over en
hammer, vil farene typisk vaere smarte nok
til at spredes, for i hvert fald moderfarene
ved jo godt, hvad der skal forega. Men det
problem har man pa Sandoy flere stedet
lost ved at placere yderligere et
samlingspunkt nedenfor hammeren, hvor
man sa igen samler farene, for de bliver
fort videre ned til reetten, som er navnet pa
den indhegning, typisk udenfor
bygdegaerdet, hvor klipning og slagtning
foregar (se kort s 18 og 21).




Sikring af beeredygtigheden var ikke
bare et teknisk spgrgsmal om
tilpasning af en generelt moderat
graesningsintensitet til landskabet. Det
var ogsa et spgrgsmal om
forvaltningsmaessig tilpasning af
samfundet til de krav som overholdelse
af beeredygtigheden indebeerer:

Stigende uldpriser pa verdensmarkedet
op gennem middelalderen var med til
at gennemtvinge ganske basale
ndringer i reguleringen af landbruget
for at kunne beherske de voksende
konflikter, der opstod mellem fareavien
0g andre typer arealanvendelse og
mellem jordejerne indbyrdes.

Allerede da Seydabraevid blev skrevet i
slutningen af 1200-tallet, var udmarken
en feelled, der var kollektivt ejet af alle
ejere i bygden. Men de ejede ikke lige
meget. Den enkelte ejers andel af
udmarken blev materialiseret i hans
egne far — den ejendomsform, der pa
feerosk kaldes kenning — altsa et antal local Peak
moderfar ekvivalent med hans andel af | wjkar| Gidfelliseybur

bygdens marketal og dermed ogsa ® - Sawing (Gathering point) SO
andel af den samlede skipan for far. 01 Raett {Pess for shesring o Slal.lgl‘rter 3

—  (Route of the flacks)
Y

Feerosk uld var feergsk guld, som man  —————+——+—
sagde, og det betgd, at den ejer, der 0 1 2 4 Km

av sig tid til at passe pa sine egne far i
9 9 P P 9 . Kort, der viser ruterne — rakstur - for flokkene pa astsandoy, der géar fra de
den feelles udmark, godt kunne blive overste savningspunkter og ned til reetten’, der typisk ligger lige udenfor

stillet relativt bedre end den maske bygdegeerdet til den bygd, flokken er knyttet til. For flokken Nidari

. . o o Grofelliseydur er vist dens graesgang, det @verste savningspunkt, og med
storre Jordejer’ som sa ogsa havde grent ruten ned til reetten udenfor bygdegeerdet i Skarvanes.
mange flere far at skulle ragte. (se beskrivelse s 18)

Sa den situation blev aendret i en revision af Seydabreevid i 1698, hvor kollektivt ejerskab, ikke
bare af jorden, men ogsa af farene -det kaldes felag- blev gennemtvunget i kongens monopol-
lovgivning. Nu ejede hver ejer ikke mere sine egne far, men fik en tilsvarende andel af det felles
udbytte af fareavlen.

Det blev reguleret gennem valg af farehyrder, som havde total kontrol over graesningen og
forvaltningen af den givne skipan. Og ingen, ikke engang jordejerne, matte feerdes i udmarken
uden tilladelse af farehyrden!

Det var jo en meget drastisk foranstaltning, og ogsa virkelig interessant set fra et
baeredygtighedssynspunkt. Men der var bestemt ikke tale om en eller anden form for en
socialisme: Farehyrden var godt nok valgt pa et grandesteevne i bygden. Men det var kun
jordejerne, der stemte, og vel at maerke i forhold til deres marketal, dvs. deres ejerandel af
bygden. Sa hvor en jordejer ejede mere end halvdelen af marketallet i en udmark, bestemte han
suveraent, hvem der skulle veaere farehyrde.

Men indferelsen af felag gik nu i gvrigt ikke sa let.
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Jeg fandt en gang pa Feergernes landsarkiv en
indberetning til Kabenhavn fra 1758, hvor man havde
bedt de faergske sysselmaend (=feergske
‘amtsmeend’) om at indsamle oplysninger om, hvor
udbredt seereje og faelleseje var i det ar, altsa 50 ar
efter at man havde revideret Seyodabraevid. Til hgjre
ser | resultatet. Felag var ganske udbredt.

Det kan diskuteres, hvor palidelig indberetningen
var, nar felag var det eneste lovlige. Men man kan
0gsa se, at jo lzengere vaek man kom fra Torshavn, jo
mere udbredt var kenning fortsat. Navnlig pa Suderg
var kenning udbredt.

Men i virkeligheden svarer det her billede
nogenlunde til situationen i 1970erne, hvor felag
stadig var mest udbredt, selvom kenning allerede i
1866 blev legaliseret igen.

Det geelder i nogen grad ogsa i dag, hvor det ifglge
den geeldende feergske lovgivning forudseettes, at
haugeparter, hvor der er flere ejere, forvaltes som
feelleshauge pa et lovpligtigt haugestaevne, og at
farebesaetningen normalt forventes at veere i sameje
(altsa felag) mellem alle ejere i forhold til deres
marketal, samt at besaetningens stgrrelse (skipan)
fastleegges pa et haugestaevne.

Beslutning om saereje (kenning) kan kun vedtages,
hvis der er opbakning fra 2/3 af ejerne samt mindst
halvdelen af deres samlede marketal, ligesom et
sadant saereje kan ophaeves igen pa et haugestaevne

af et tilsvarende flertal. Men ogsa under et szereje _—

(kenning) skal man altsa overholde den vedtagne =
skipan for far.

Og lad os sa lige vende tilbage til Seydabraevio:

| virkeligheden var bestemmelsen om skipans
bevarelse ikke helt sa firkantet, som man kunne
tro. Teksten var faktisk lazengere:

Pa oldnordisk: Eptir pui skal iskipan j haga sem
at fornu heuir verit. vttan men see at hage mege
meiran baera. pa haui sua margan sem peim
semr. ok eeigi meira j skipa huarki naut eda
saudi. en at rettri til taulu ok adr skilr manna
millim.

Direkte oversat: "Efter tiden skal skipan i haven
veaere som i forne tider. Undtagen maend kan se
at haven vil kunne beere mere. Da kan de have
sa mange som de kan enes om, og der skal ikke
vaere mere i skipan, hverken af kger eller far, end
efter rigtigt udregnet tal og som meend tidligere
har kunnet enes om (dvs fordelingen mellem
ejerne skulle veere som tidligere).
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Ejerskab i faeraske feelleder

Kenning (seereje): Faelleden var kollektivt ejet (i forhold
til andelen i marketallet), hvert far var privat ejet, men
hver ejers antal far svarede til hans andel i marketallet.

Felag (feelleseje): Feelleden var kollektivt ejet (i forhold
til andelen i marketallet), og det var farene ogsé, men
udbyttet i form af uld og slagtede far blev fordelt i
forhold til andelen af marketallet.

Pa Seyodabreevios tid (1298), var kenning dominerende.
1 1659 blev kenning forbudt ved lov.
| 1866 blev kenning igen legaliseret.




Der er to ting, der er vigtige her:
Det afggrende er, at de skal veere enige. Men ogsa, at det altsa ikke ngdvendigvis er antallet af
dyr, der skal bevares konstant, men derimod baeredygtigheden af de dyr, der holdes.

Og ser vi pa den historiske udvikling af Skipan, sa ser vi ikke sa fa aendringer bade i opad- og
nedadgaende retning for udviklingen af skipan (bl.a. beskrevet hos Svabo, 1782, udgivet 1959).

Systemet var erfaringsbaseret - og det er jo sadan set klart, at med de stigende uldpriser i
middelalderen, og snsket om at indskraenke indmarksarealerne til fordel for sgede arealer for
graesning af far, sa kunne skipan ogsa @ges uden at det gik ud over baereevnen, ligesom
behovet for ggede indmarksarealer isser som fglge af befolkningsstigningen fra begyndelsen af
1800-tallet til gengeeld kan have saenket baereevnen for far og dermed ngdvendiggjort nedgang i
skipan.

Men det er ligesa klart, at det ogsa kan have gget de sociale spandinger, og kan have lagt
pres pa farehyrdernes vigtige rolle med at sikre baeredygtigheden.

Udviklingen i farebestanden i de feergske sysler ("amter’) fra ca.1600 til 1988.

App. year | 1600 1780 1870 1988

(index) (index) (index) (index)
Suduroy 17.578 (100) 15600 (89) 11.949 (68) 10.111 (58)
Sandoy 12.412 (100) 10375 (84) 7.760 (63) 7.738 (62)
Vagar 11.220 (100) 8.820 (79) 6.730 (60) 7.540 (67)
Streymoy 21.740 (100) 16.110 (74) 15.549 (72) 14.577 (67)
Eysturoy 19.840 (100) 13.703 (69) 13.824 (70) 14.155 (71)
Nordoy 13.759 (100) 10931 (79) 8.296 (60) 10.026 (73)

Total 96.549 (100) 75539 (78) 64.108 (66) 64.147 (66)
Sources: (Brandt, 1987) and Arbok fyri Faroyar 1991

Alle angivelser af antal far er baseret pa de pa det tidspunkt summerede tal for skipan. Det var i
realiteten ogsa tilfaeldet med angivelserne i statistisk arbog 1988, selv om de egentlig skulle
have veeret baseret pa opteellinger af far.

Ser vi empirisk pa den historiske udvikling i skipan i den tid vi har haft tal for dens starrelse, ses
da ogsa et betragteligt fald frem til taxeringen i 1870erne, men med bemaerkelsesvaerdige
forskelle fra omrade til omrade ’(Se tabellen ovenfor), der ogsa maner til en forsigtig tolkning af
tendensen.

Jeg har tidligere tolket denne statistik som et tegn pa, at der trods den stramme lovgivning
alligevel fandt overgreesning sted pa gerne, iseer fordi der samtidigt ogsa har veeret beretninger
0g andre tegn pa ganske udbredt erosion i udmarkerne, som godt kunne szettes i forbindelse
med en for intensiv graesning.

Men jeg er efterhanden mindre og mindre overbevist om, at det var en generel tendens. Der
kan ligge mange arsager bag ved erosionen, som isaer viser sig i ganske hgjtliggende omrader
med ringe jordbundsdannelse og hgj naeringsstofudvaskning.

Et fald i skipan kan lige sa godt haenge sammen med et gnske om dermed at @ge farenes
gennemsnitsstgrrelse, og dermed deres vaerdi, bade hvad angar uld og slagteveerdi.

Farehyrderne havde mange raffinerede metoder som faktisk i de fleste tilfaelde kan opfattes som
naturvidenskabelige, da metoderne var teet knyttet til relevant empirisk erfaring. Deres forstaelse
for betydningen af fluktuationer i vejret har veeret centralt for deres mulighed for at kunne

estimere skipan.
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Men det var jo alt sammen baseret pa den forudsaetning, at tidligere fluktuationer i vejret ville
fortseette i fremtiden. Og det har ikke altid veeret tilfeeldet. Sa i perioder med skift i klimaet, kan
de godt have veeret pa herrens mark. Vi ved jo, at den tidligere middelalder med vikingetiden var
en ganske varm periode som blev efterfuldt af det, der er kaldt den lille istid, som varede helt
frem til ca. 1870.

Figuren til hgjre viser nogle indikatorer for
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usaedvanligt i andre perioder, f.eks. i 1700-
tallet.

Den konkrete tolkning af kurverne er ikke det interessante her, men derimod det faktum, at
a&ndringer i klimaet givet har gget vanskelighederne ved en palidelig estimering af skipan.

Og endnu veerre kan det ogsa have svaekket autoriteten omkring den gkologisk orienterede
forvaltning, som gruppen af farehyrder pa den enkelte @ kollektivt har faet udviklet. De kan have
veeret under pres fra de store jordejere. Altsa de kortsigtede gkonomiske eksportinteresser,
overfor de langsigtede naturrelaterede interesser, der jo ogsa var knyttet til de sociale
mellemmenneskelige interesser blandt farehyrderne.

Pa den anden side ma vi jo ikke glemme, at det feergske graesningssystem faktisk blev bevaret
helt op til moderne tid. Selv om systemet ikke har vaeret perfekt, sa var de samarbejdende
farehyrder alligevel i stand til at bevare en baeredygtig udnyttelse af de greesningsresourcer, der
var til rddighed helt frem til 1960erne.

Pa det tidspunkt begyndte man at saette hegn op mellem bygdernes udmarker og i stigende
udstraekning ogsa mellem de enkelte udmarksparter. @konomien spiller i dag en stadigt mindre
rolle i fareavlen, mens til gengeeld det mere kollektive arbejde omkring indsamling af far til
klipning og slagtning stadigt har en enorm social betydning pa Faergerne.

Hvad kan vi sa laere af den her historie om baredygtighed pa Ferosk?

Lad os nu vende os mod vores nuvaerende baeredygtighedsproblemer, og se pa, hvad historien
om baeredygtighed pa Feaergsk kan lzere os i den sammenhaeng. Beeredygtighed er det maske
vigtigste generelle begreb i vor tid.

Det blev introduceret af Gro Harlem Brundtland i Brundlandrapporten, der gav stadet til FNs
store miljgkonference i Rio de Janeiro i 1992, hvor ikke bare den meget radikale Agenda21 for
lokalt igangsat omstilling (der var den helt dominerende baeredygtighedsstrategi de farste
mange ar efter konferencen), men ogsa Klimakonventionen og Biodiversitetskonventionen blev
vedtaget, konventioner, som vi har arbejdet pa siden - med starre eller mindre held. Hidtil nok
mest mindre. Det klareste tegn pa dét er, at mere end 50% af det menneskeskabte CO2-udslip,
der nogen sinde er er frigjort til atmosfaeren er sendt ud siden dannelsen af FNs klimapanel og
miljgkonferencen i 1992.

Brundtlandrapporten beskrev baeredygtig udvikling sadan her:
"Beeredygtig udvikling er en udvikling, som opfylder de nuveerende behov uden at bringe
fremtidige generationers muligheder for at opfylde deres behov i fare”.
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Allerede ved fremkomsten af begrebet blev det udsat for en voldsom kritik, ikke mindst fra
mange intellektuelles side, fordi begrebet ansas for diffust og ikke-operationaliserbart. Men jeg
tror, at den opfattelse isser hang sammen med den stigende specialisering indenfor
videnskaberne, der ofte har vaeret drevet frem af forsimplede modelleringer, der kunne levere
kvantitativt formulerede prognoser indenfor stadigt sneevrere definerede faglige betingelser. Det
dur sjeeldent pa den store verdens komplekse problemer.

Brundtland-rapporten behandlede faktisk indgaende bredere komplekse problemer i forbindelse
med baeredygtighed: Og rapportens starste fortjeneste var nok, at den udvidede miljgdebatten
fra naesten udelukkende at veaere et naturvidenskabeligt og teknologisk spargsmal om at finde
nye veje til bedre beherskelse af naturen, til ogsa at veere et problem, hvis lgsning ferst og
fremmest kraevede aendringer i interesse- og institutionsmaessige forhold. Og sa lagde den ogsa
stigende veaegt pa eendringer i vores behovsveerdier, for at fremme en forbrugsstandard, der
ligger indenfor det gkologisk mulige.

Jeg synes faktisk at rapporten pa en made tager brodden af den akademiske kritik, der ofte
beskrev Brundtlandrapporten som et udtryk for naivitet, ved et sted at erklaere, at "Selvom
svarene pa grundleeggende og alvorlige bekymringer ikke er for handen, er der ikke noget
alternativ til at fortsaette med at finde dem”.

For nu at sige det meget kort, sa tror jeg at det starste problem er, at der er tale om en helt
ngdvendig, men samtidigt ogsa ekstremt kompleks omstilling, der kreever en hgj grad af
tveerfaglighed og helhedsorientering i analysen og den praktiske tilgang.

Men hvordan udvikler man interesse for tvaerfaglighed?

Det ved jeg ikke. Men jeg tror, at det er sveert. Og jeg kan forteelle jer her, hvordan det udviklede
sig for mig. Og se, det bliver sa ogsa lidt af en tilstdelse om min egen baggrund, for det har
bestemt ogsa haft betydning for udviklingen af min interesse for far pa Faergerne’:

Jeg blev student i 1965, og begyndte at lzese nationalgkonomi/polit pa Kgbenhavns Universitet.
Det var helt uden for familietraditionen, der gik mest op i musik — iseer kammermusik. Men jeg
fandt gkonomien spaendende. De gkonometriske modeller og sammenhange, der blev
introduceret pa studiet, var interessante, ikke mindst fordi de oftest med en vis statistisk
tilpasning kunne give tilsyneladende eksakte svar pa mange af de problemstillinger, der blev
formuleret indenfor faget.

Men jeg fik i stigende grad problemer med det, da jeg syntes at modellerne manglede tilknytning
til den materielle geografiske virkelighed.

Der var ikke meget sammenhang mellem pengekredslgbet og omformningen af natur til
rastoffer, og hvordan gkonomiske processer var koblet til naturens og vores landskabers
gkologiske processer, selv om det var oplagt, at forbindelsen selvfglgelig matte veere der.

Sa efter et ar skiftede jeg til geografi, som jo var placeret under naturhistorie sammen med
geologi, botanik og zoologi. Det var fortsat skonomisk geografi, der interesserede mig, men den
naturhistoriske ramme abenbarede en helt ny og fascinerende verden for mig.

Det var jo i 1967/68, lige far starten af studenteroprgret, der kom til at fa en stor plads pa
geografistudiet. Det praegede ogsa mig, og jeg kastede mig over standardlaesningen af
Introduktionen til Kapitalens fgrste bind. Men for mange blandt de geografistuderende blev dette
oprar iseer et oprar mod det pa den tid dominerende naturgeografiske indhold pa studiet, og et
gnske om at fa det erstattet med et rent samfundsvidenskabeligt baseret geografistudium. — Som
nogen sagde: ifglge Geografisk Institut skulle man tro, at 80% af Danmark areal var marsk.

Men jeg var jo startet pa geografi for at fastholde forbindelsen til den materielle natur, sa jeg
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sggte ogsa andre inspirationer end kapitallogik, det blev snarere historisk materialisme og de
marxistiske klassikeres naturfilosofi, som f.eks. Friedrich Engels: Naturens dialektik, der kom til
at optage mig.

Her fglte jeg mig bl.a. meget inspireret af Engels ganske forsigtige men ogsa tankevaekkende
beskrivelse af socialismen, ikke som arbejderklassens overtagelse af produktionsmidlerne -selv
om jeg sadan set ogsa fandt det fornuftigt- men meget mere fundamentalt, som ’indledningen til
menneskehedens forsoning med naturen og med sig selv’ — altsd med sin egen natur.

Og det var netop noget af det, jeg havde savnet pa gkonomistudiet, nemlig noget om den
gensidige udvikling af samfundets materielle virkelighed og vores forhold til natur og landskab.

Sa mit bidrag til studenteroprgret blev, at jeg kom til at involvere mig i de omsiggribende
forureningsproblemer, der fulgte i haelene pa den eksplosive vaekst i brugen af naturfremmede
stoffer bade i landbrug og industri. Naturens talegraenser, beereevne, blev abenlyst overtradt,
samtidigt med at problemet lige sa abenlyst blev fortreengt i offentligheden.

Sammen med biologen Peder Agger var jeg med til at starte forureningsbevaegelsen NOAH, der
fra starten kom til at besta af en meget bred tvaerfaglig samling studenter og yngre akademikere,
dog nok med en vis dominans af naturvidenskab. Det var meget inspirerende. Sa jeg blev
landbrugsgeograf, og da jeg var feerdig i 74, blev jeg ansat pa det naturvidenskabelige
hovedomrade pa RUC, hvor mange andre med tilknytning til NOAH ogsa kom hen.

Dér kastede Peder og jeg os iseer over udviklingen af den almindelige natur i det danske
landbrugslandskab, de ydmyge smabiotoper, som faktisk har udgjort ca. 1/3 af al natur i
Danmark, men som pa den tid forsvandt med rivende hast, ikke bare i Danmark men i hele den
industrialiserede verden. Via det blev vi involveret i et omfattende internationalt samarbejde
omkring det, der efterhanden blev kaldt landskabsgkologi.

Det var pa en landbrugs- og historisk-geografisk studietur til Faergerne i midten af min studietid,
hvor jeg for ferste gang fik gjnene op for den enorme betydning som beeredygtighedsbegrebet
havde spillet historisk for landbruget pa de her sma ger oppe i Nordatlanten.
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Féarehyrden Christoffer Johannesen foretager ringsavning af en flok far pé den sydligste del af Sandoy. Farene pa Sandoy har
vaeret ret sma, dog ikke sa sma som de "oprindelige” feergske far pa den ubeboede @ Litla Dimun, der rager mere end 400 m op
i baggrunden af billedet.
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Det blev ikke mindst Oli Danielsen her og mange andre farehyrder, som laerte mig, hvordan
deres omgang med den omgivende natur gennem arhundreder var vokset frem af en felles,
ansvarlig forstaelse for, hvordan deres meget varierede landskaber og natur nadvendigvis matte
forvaltes baeredygtigt i et langsigtet perspektiv.

Deres viden var vokset ud af den lokale historie og ikke mindst fareavlens store gkonomiske
betydning. Men de var ogsa veluddannede og reflekterende mennesker, der var vidt berejste
som fiskeskippere, ssmaend og landmaend, men som var vendt tilbage til det, som de ikke
mindst havde braendt for, isaer fareavlen. Jeg kom til at beundre dem. De vidste alt om naturen
og farenes faerden i landskabet.
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Min store helt, Oli Danielsen, der var farehyrde i Husavik gennem det meste af sit liv,
og som jeg boede hos under en del af mine studier pa Feergerne.

Se efterskrift s. 28-29 om "Feelledens Tragedie"
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Efterskrift Faelledens tragedie

Meget af den moderne diskussion om baereeevne gar faktisk en del lzengere tilbage end til Rio-
mgdet i 1992, nemlig til 1968, hvor den amerikanske biolog Garreth Hardin skrev en lille artikel
med titlen 'The tragedy of the Common’ — Feelledens tragedie. Den var ikke pa mere end 6 sider,
men blev offentliggjort i det nok hgjst rankede tidsskrift i verden, nemlig Science.

Garrett Hardin (1968): The tragedy of the Commons. Science, Vol. 162:pp.1243-48. 1968

Artiklen handlede om de problemer, der knytter sig til bevarelsen af baereevnen af arealer eller
ressourcer, der er kollektivt ejede, er faelles goder, altsa fungerer som en faelled. Det klassiske
eksempel er et feelles graesningsomrade, men det omfatter meget andet, f.eks frie
fiskeriressourcer, frisk luft og grundvand, offentlige strande og nationalparker med fri offentlig
adgang.

For slet ikke at tale om de 'negative feelles ressourcer’, som retten til at forurene og dumpe
affald, som medferer gener eller omkostninger for andre eller fremtidige generationer.

Garret Hardins vaesentligste argumentation var, at fordelen ved en forgget anvendelse af en
feelled hgstes af den individuelle bruger, mens ulemperne i form af faldende baereevne ma
beeres af alle brugerne. Og det var, ifelge Hardin, grunden til, at der er en tendens til en stadig
underminering af systemet pa grund af overudnyttelse.

Artiklen er blevet citeret mere end 37000 gange -altsa bare i videnskabelige tidsskrifter- og er
optrykt i mindst 100 antologier indenfor miljgforvaltning.

I mange ar blev den simpelthen brugt som standardargument til fremme af privat ejendomsret
og som en advarsel mod alle former for kollektiv ejendom, isaer i USA.

Men gennem de folgende artier fremkom der et utal af analyser af historiske
udnyttelsessystemer fra hele verden, der dokumenterede, at kollektivt ejede feelleder godt kan
fungere og endda ofte har forvaltet komplicerede feelles ressourcer bedre end under privat
ejendomsret. Sa det gav anledning til ganske heftige diskussioner med Hardin. Og historien fra
Feergerne viser jo ogsa, hvordan udvidelsen af feelledbegrebet til ogsa at omfatte feellesejede
far, netop blev brugt til at styrke fastholdelsen af beeredygtigheden.

Men jeg synes faktisk, at den gode Hardin var ganske sober i diskussionen. Han medgav, at han
var inspireret af liberal gkonomisk teori i sin anbefaling af at udskifte feelleden med indhegnede
private arealer. Og senere indrgmmede han ogsa at konklusionen var misvisende, nar det gjaldt
den konkrete historie omkring baeredygtig forvaltning af feelleder.

Men faktisk angav han allerede i den korte artikel fra 1968 en Igsning pa problemet, der naeppe
ligger langt fra Seydabraevids, selv om de fleste amerikanere méaske har haft sveert ved
umiddelbart at se perspektivet:

En af overskrifterne i det lille paper lyder: 'Mutual Coersion, mutual Agread Upon’, altsa
'Gensidig tvang, der er gensidig enighed omkring’:

"Coercion is a dirty word to most liberals now, but it need not forever be so. As with the four-
letter words, its dirtiness can be cleansed away by exposure to the light, by saying it over and
over without apology or embarrassment. To many, the word coercion implies arbitrary decisions
of distant and irresponsible bureaucrats; but this is not a necessary part of its meaning. The only
kind of coercion | recommend is mutual coercion, mutually agreed upon by the majority of the
people affected.”

Jeg leeser ikke det som et steerkt og ensidigt forsvar for ubegraenset privat ejendomsret, men
snarere som et forsvar for retten til at udvikle feelles interesser omkring feelles goder.
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Lad os lige vende tilbage til Farebrevet, for det kan ogsa lezeses som : ’Mutual Coersion, mutual
Agread Upon’:

Skipan skal forblive det samme som den var far i tiden, med mindre maend kan se at det kan
beere flere. S& kan de have s& mange som de kan enes om, og hver mand kan have s& mange
far, som hans ejerandel kan berettige ham til.

Altsa en feelles tvang til at finde frem til, hvor mange far udmarkerne kan baere.

Det springende punkt er, hvordan den faelles beslutning om en feelles tvang kan gennemfares.
Det kunne det nok pa Seydarbrevits tid og ogsa senere, fordi det var klart for alle involverede, at
det drejede om en fundamental kontrakt om forvaltningen af forbindelsen mellem mennesker og
den natur, de omgiver sig med.

Det er meget sveerere i dag, hvor vi har veeret igennem en lang periode, hvor vores
vaesentligste friheder var knyttet til evnen og retten til stort set ubegraenset at overvinde og
beherske den omgivende natur, i den udstraekning nogen af os kan finde midler til det.

Find mere information i:

Jesper Brandt: The Faroese Commons and the biodiversity and sustainable development
agendas. In: Landscape justice, place and quality of life in 'archipelagic' worlds, Landscape
Research, Vol. 47, 2022, Issue 6, Pages 735-751.

Jesper Brandt
Institut for Miljg og Naturvidenskab (INM)

Roskilde Universitet
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